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erscheinen, so z. B. für eine Verletzungs-
klage, bei der der Schutzbereich des
Streitpatents zu klären ist. Derartige
Erklärungen sind nicht im Sinne der
Regel 124 (1) EPÜ "rechtserheblich" für
die Entscheidung, die die Kammer zu
treffen hat, und diese Fragen fallen in die
ausschließliche Zuständigkeit nationaler
Gerichte. Auf dieser Grundlage erklärte
die Kammer in T 550/04 in Bezug auf
den Antrag des Einsprechenden, in die
Niederschrift aufzunehmen, dass unter
dem Begriff "sauerstofffreie Atmosphäre"
in Anspruch 1 eine "vollständig sauer-
stofffreie Atmosphäre" zu verstehen sei,
dass diese Erklärung keine Auswirkung
auf die Definition des Patentgegen-
stands habe, soweit es die von ihr zu
entscheidenden Fragen betreffe, und
dass sie deswegen nicht in die Nieder-
schrift gehöre. Die Kammer lehnte den
Antrag ab.

D. Fristen

1. Berechnung, Bestimmung und
Verlängerung von Fristen
In J 12/07 befasste sich die Juristische
Beschwerdekammer mit der Frage,
welche Fassung des EPÜ anzuwenden
sei – EPÜ 1973 oder EPÜ 2000. Weil
ihre Entscheidung nach Inkrafttreten
des EPÜ 2000 erging, konnte die neue
Regel 132 EPÜ nicht bei der Prüfung der
Entscheidung eines erstinstanzlichen
Organs angewandt werden, die vor
diesem Zeitpunkt ergangen war. Unter
Bezugnahme auf J 10/07 (ABl. EPA
2008, 567) stellte die Kammer fest, dass
eine Regel der Ausführungsordnung
zum EPÜ 2000 nur Anwendung findet,
wenn der Artikel, auf den sich die Regel
bezieht, auf eine Entscheidung eines
Organs des EPA anzuwenden ist. Die
angefochtene Entscheidung beruhe auf
den in Artikel 120 EPÜ enthaltenen
Bestimmungen betreffend Fristen. Die
Kammer führte aus, der Gesetzgeber
habe nicht beabsichtigt, die neue
Fassung von Artikel 120 EPÜ auf
abgelaufene Fristen anzuwenden. Die
neue Fassung von Artikel 120 EPÜ
könne daher nur auf Fristen Anwendung
finden, die noch nicht abgelaufen seien.
Im vorliegenden Fall fänden daher
Artikel 120 EPÜ 1973 und Regel 84 EPÜ
1973 Anwendung.

example in infringement proceedings as
to the extent of protection conferred by
the patent in suit. This is because such
statements are not "relevant" to the
decision which the board has to take,
within the meaning of Rule 124(1) EPC.
Such matters are within the exclusive
jurisdiction of the national courts. On this
basis the board in T 550/04 concerning
the opponent's request to record in the
minutes that the expression "oxygen-free
atmosphere" in claim 1 had the meaning
of "completely oxygen-free atmosphere"
stated that this statement would not
have an impact on the definition of the
subject-matter of the patent for the ques-
tions the board had to decide and was
thus not proper subject-matter for the
minutes. The board therefore refused
the request.

D. Time limits

1. Calculation, determination and
extension of time limits
In J 12/07 the Legal Board of Appeal
considered which version of the EPC to
apply – EPC 1973 or EPC 2000. The fact
that its decision was being issued after
the entry into force of EPC 2000 did not
allow the new Rule 132 EPC to be
applied in the examination of a decision
of the department of first instance taken
prior to that date. Referring to J 10/07
(OJ EPO 2008, 567) the board stated
that a rule of the Implementing Regula-
tions to EPC 2000 only applied when the
article that the rule had to implement
applied to a decision issued by a depart-
ment of the EPO. The decision under
appeal was based on the provisions
governing time limits set out in Article
120 EPC. The board noted that the legis-
lator had not intended to apply the new
version of Article 120 EPC to expired
time limits. The new version of Article
120 EPC could thus only apply to time
limits which had not yet expired. In the
case before the board, therefore, Article
120 EPC 1973 and Rule 84 EPC 1973
applied.

exemple une action en contrefaçon
portant sur l'étendue de la protection
offerte par le brevet litigieux. Ces décla-
rations ne sont pas "pertinentes" pour la
prise de décision de la chambre au sens
de la règle 124(1) CBE. Ces questions
sont de la compétence exclusive des
tribunaux nationaux. De ce fait, dans
l'affaire T 550/04, au sujet de la demande
formulée par l'opposant de consigner au
procès-verbal que l'expression "atmos-
phère exempte d'oxygène" de la revendi-
cation 1 signifiait "atmosphère complète-
ment exempte d'oxygène", la chambre a
déclaré que, cette indication n'ayant
aucune incidence sur la définition de
l'objet du brevet pour les questions que
la chambre avait à trancher, elle ne
relevait pas des mentions à porter au
procès-verbal. La chambre n'a donc pas
fait droit à la requête.

D. Délais

1. Calcul, fixation et prorogation des
délais
Dans la décision J 12/07, la chambre de
recours juridique a examiné quelle
version de la CBE il convenait d'appli-
quer, à savoir la CBE 1973 ou la CBE
2000. Le fait que sa décision soit rendue
après l'entrée en vigueur de la CBE
2000 ne lui permettait pas d'appliquer la
nouvelle règle 132 CBE pour examiner
une décision que la première instance
avait rendue avant cette date. Se réfé-
rant à l'affaire J 10/07 (JO OEB 2008,
567), la chambre a déclaré qu'une règle
du règlement d'exécution de la CBE
2000 ne s'applique que lorsque l'article
que cette règle met en œuvre est lui-
même applicable à une décision rendue
par une instance de l'OEB. La décision
attaquée s'appuyait sur les dispositions
de l'article 120 CBE qui régissent les
délais. La chambre a noté que l'intention
du législateur n'était pas que la nouvelle
version de l'article 120 CBE s'applique
aux délais arrivés à expiration. La
nouvelle version de l'article 120 CBE ne
pouvait donc s'appliquer qu'aux délais
qui n'avaient pas encore expiré. Dans
l'affaire en instance devant la chambre,
l'article 120 CBE 1973 et la règle 84
CBE 1973 étaient donc applicables.
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